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Resumo

Discute-se a dialética socratica no contexto copteémeo de ensino-aprendizagem e a
percepcdo de Jacotot a respeito desse método,tigtbra partir da visdo de Ranciére,
procurando determinar as possiveis causas paralmeagéncias. As principais categorias de
analise sdo as de competicdo, cooperacdo e rigalidde Mead; disputa, discussdo e
controvérsia, de Dascal; mestre ignorante e mestigutecedor, de Jacotot. A competicdo e a
cooperacdo seriam comportamentos condicionadosuporobjetivo comum, socialmente
determinado, em que a relacéo dos individuos cem@sjetivo € que os mantém separados ou
unidos; diferentemente da rivalidade, um comportamdirigido a outros seres humanos, cuja
derrota € o alvo principal. A disputa teria comgetibo a vitéria sobre o adversério;
controvérsia, a persuasao; discussao, a determimtacéierdade. Conclui-se que a divergéncia
se deve ao fato de Jacotot, ao analisar a dialéticaitica sob o prisma da dicotomia mestre
ignorante/embrutecedor, ndo considerar a relevawimstauracao do principio de conceito
para a construcdo do conhecimento e ndo estabelistiecdo entre competi¢do e rivalidade,
disputa e discusséo. © Cien. Cogn. 2011; Vol. 16088-074.

Palavras-chave: ensino-aprendizagem; ensino de ciéncias; dialogos
socraticos; mestre ignorante; Jacotot

Abstract

We discuss the topicality of Socratic dialectictire learn- teaching context and Jacotot’s
perception about that, especially from Ranciéreksegg to determine the possible motivations
of their divergences. The mainly categories of gsialare Mead’s conceptions of competition,
cooperation and rivalry; Dascal’s dispute, discessand controversy; Jacotot’s ignorant and
brute schoolmaster. Competition and cooperation behavior oriented toward a goal,
socially determined, and it is the relationshipthe goal that holds the individuals together or
not; rivalry is a behavior oriented toward anothemman being, whose worsting is the primary
goal. The primary goal of dispute is the beat ofexdary; controversy, persuation; discussion,
determination of the truth. We conclude that theedience is due to the fact that Jacotot, in
his analysis about Socratic dialectic, in the wdyignorant/brute schoolmaster dichotomy,
doesn’t recognize the relevance of the instauratibtihe concept principle for the construction
of knowledge and doesn't distinguish between cdtigreaind rivalry, dispute and discussion.
© Cien. Cogn. 2011; Vol. 16 (1): 058-074.
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1. Introducéo

Neste trabalho, discutimos a contribuicdo da ti@ésocratica para a relagdo ensino-
aprendizagem e a percepcéao de Jacotot a respsgie netodo, sobretudo a partir da visao de
Ranciere (2003, 2007). Procuramos determinar asiyms causas de divergéncia intelectual
entre esses dois pensadores, Sécrates e Jacarent@mente tdo proximos do ponto de vista
pedagodgico e epistemologico. Uma das motivacbea pasa andlise € a relevancia da
utilizacdo da dialética no ensino, sobretudo decai# que ndo deve limitar-se a informar os
estudantes acerca de seus resultados mais pro¢esinemergindo entre os educadores a
conviccdo de que discutir a historia e a naturezai@ncia seja tdo importante quanto expor
seus principios e equacdes. E a natureza da ciéndependentemente de concepcdes
particulares, remete a formulacdo de questfes.eNew®o, contudo, as evidéncias revelam
gue geralmente os estudantes sdo bons “respondédigequestdbes, mas se mostram
reticentes quando se trata de elaborar suas psoquiestdes (Wenning, 2005). Por que isso
ocorre? Provavelmente porque sejam tratados coaieastes passivos de informacdes, ndo
devendo admirar-se que fagcam aquilo para que ftr@imados, ou que se espera que facam.
Os alunos ndo questionam porque ndo sao ensinagwssdonar ou porque perderam essa
habilidade ao longo do processo escolar.

Uma estratégia para superar essa deficiéncia ézimas estudantes a debater
concepcOes ou teorias conflitantes, de acordo coiReeonstrucdo Racional Didatica,
inspirada em Lakatos (Silva, Nardi & Laburu, 2008808b). Trata-se de uma proposta
pedagogica embasada no uso da historia e da faodafciéncia. Uma das vantagens dessa
estratégia € a valorizagdo da aprendizagem racdnslconceitos cientificos, ao suscitar a
discusséo e a comparacdo entre duas ou mais tewass A0 mesmo tempo em que essa
proposta simula situacdes reais vividas ao longhistaria da ciéncia, auxilia o estudante a
acompanhar debates posteriores entre concepcérwadiitas e cientificas.

Outra opcao é engajar os estudantes em dialogoatisos (Leigh, 2007; Wenning,
2005; Wenning, Holbrook & Stankevitz, 2006). Alénosddebates em torno de ideias
constituir uma atividade necessaria para a cor&trdas ciéncias, os dialogos socraticos tem
servido de inspiracdo explicita a muitos pesquisjgpara 0s quais desempenharam um
papel relevante em sua fase de formacéo intelecdutitulo de exemplo, citem-se Galileu
Galilei (1564-1642) e Benjamin Franklin (1706-17.90)

Galileu é considerado o criador da Fisica Modepma, sua maneira inovadora de
investigar os fendmenos da natureza. Foi tambéremadico, um dos maiores astrobnomos de
todos os tempos, um inventor habilidoso e deixoprésso em suas obras 0 germe para o
desenvolvimento de diversas especialidades. Deva-sde, além do estudo das leis
fundamentais do movimento, um aperfeicoamento ldsdépio, a descoberta dos satélites de
Jupiter, uma discussao sobre resisténcia dos laaterium vasto leque de contribuicbes em
diversas areas da ciéncia.

A influéncia dos dialogos socraticos sobre Galigeumanifesta ndo apenas como
metodologia de pesquisa, mas também de express@wid. Nao por acaso, seus livros mais
famosos, como &nsaiador(Galilei, 1623/1978) e Diadlogo sobre os dois maximos sistemas
do mundo(Galilei, 1632/2004), foram redigidos sob a foroe didlogos, cuja estrutura e
organizacdo revelariam um estudo intenso dos diélapcraticos (Olschki, 1967). Neste
altimo, por exemplo, um dos interlocutores (Salyiaplica reiteradamente a dialética para
ensinar o outro (Simplicio), propondo-lhe questéegxplorando-as de todas as formas
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possiveis. Além disso, Galileu sempre se refeRlagao com respeito e admiracao, revelando
de maneira inequivoca a profunda influéncia do reest

Franklin, que nasceu nos Estados Unidos e foi um lateres da independéncia
americana, interrompeu os estudos regulares aasad®de idade. Apesar disso, foi escritor,
jornalista, impressor, editor, diplomata, invergarientista notavel. Entre suas contribuicdes a
ciéncia, estdo a invencao do péara-raios, a denag@strexperimental de que os raios sdo uma
descarga elétrica, o reconhecimento de dois tippscatga elétrica, um enunciado do
“principio de conservacao da carga elétrica”, mpao das lentes bifocais, a invencao de um
aquecedor a lenha mais eficiente, para citar apgEnagis conhecidas. Em sua autobiografia,
ele relata que descobriu o método socratico a@nté e o adotou imediatamente, tornando-
se um eximio debatedor. Lamentavelmente, Frank86€, p.13) considerava-o apenas o:

“...mais seguro para mim e muito embaracoso pateeles contra 0s quais eu o
empregava; por essa razao, adquiri prazer nelécgra-o continuamente, e cresceu
muito minha habilidade e pericia para arrastargesssmesmo de maior conhecimento,
por meio de conexfes cujas consequéncias ndo aodemtever, colocando-as em
dificuldades das quais ndo podiam se libertar,mulmteassim vitdrias que ndo serviam
nem a mim, nem a minha causa.”

Ele praticou o método durante alguns anos, mas andaimou gradualmente,
conservando, porém, o habito de expressar-se cotestaodesconfianca. A critica contida
em suas palavras é mais comum do que se pensa&jayucemo ele outros também néao
distinguem os didlogos em que se busca desvelardade daqueles em que se almeja
simplesmente derrotar o adversario. Provavelmesga mesma linha de interpretacdo é que
levou Jacotot, e mais recentemente Ranciére (ZIIW,), a se opor a Socrates, considerado
por eles um “mestre embrutecedor’, e ndo um “mestr@ncipador” ou um “mestre
ignorante”.

Na visdo de Jacotot, 0 mestre ignorante € aquel@go atua como um transmissor do
saber, nem como um guia para conduzir o aluno @ ¢Eminho. Ora, um filésofo que
afirmava “s6 sei que nada sei” deveria materialzamestre ignorante” por exceléncia. Um
filosofo que procurava fazer com que cada um desseba verdade que trazia dentro de si
deveria ser o protétipo do “mestre emancipador”.ddde provém, entdo, essa 0posi¢cao?
Ranciere reconhece que Jacotot ndo era um esptciin filosofia grega, mas isso nao seria
suficiente para uma condenacgdo tdo contundente eomee se observa em seus textos. A
principio, ela derivaria da maneira como Socratigea@va os pontos de vista enunciados por
seus alunos, com o objetivo de eliminar contradigbdesvelar a esséncia conceitual. Jacotot
interpreta esse processo como um tipo de violén®ectual cometida contra os alunos para
a imposicao da vontade do mestre.

Nossa conclusdo € que Jacotot ndo teria feito ceseéria distincdo entre os
comportamentos de competicao e rivalidade, disoussdisputa, bem como teria desprezado
a relevancia para o pensamento humano de trabalpartir de conceitos, como postulava
Sdcrates, em lugar de meras opinides, como sedataormente.

2. Os dialogos de Platéao
Ao se referir a Socrates, Jacotot ndo esclaret@rsem mente o Socrates historico ou
a personagem que aparece nos Dialogos de Plati®jeradrias de Xenofonte ou nas pecas

de Aristéfanes. Considerando a dificuldade marafistpor diversos pesquisadores em
reconstituir o homem histérico e o fato de Jactanér referéncia praticamente a apenas um
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dialogo, o Ménon, fica implicito que tem por baséestemunho de Platdo, e € assim que
vamos supor neste trabalho.

A obra de Platdo é muito vasta e, no que se rafeseDialogos, ndo ha unanimidade
quanto a sua classificagdo ou a ordem cronoldgicagee foram redigidos. Ndo ha nem
mesmo acordo a respeito do numero exato de dial8goslguns textos sdo indiscutivelmente
auténticos, permanecem duavidas sobre outros, oi#dos nessa categoria, ora considerados
apocrifos. Particularmente acerca do Ménon, podafismar que nao é representativo, ou
seja, ndo é propriamente um dialogo socratico. i@legbs tipicos tém por objetivo elucidar
um conceito ou estabelecer o melhor conceito. Neat® especifico, ele parte de uma
guestao formulada por Ménon (Platdo, 1970, p.“@8}arias disposto a dizer-me, Sdcrates, se
€ possivel ensinar a virtude?”, em torno da qual giprimeira parte do dialogo, a qual visa
dar uma resposta. A segunda parte resgata um @mucaracteristicas habituais, ao tentar
estabelecer o conceito de virtudegté E entdo que se convoca um escravo com o intaito d
investigar a possibilidade da teoria da reminisizénio fazer o escravo “relembrar’” um
conhecimento de geometria, por meio de perguntaguadas, ficaria demonstrado que o
teria aprendido em outra vida, pois na atual smalicéo social ndo lhe permitiu 0 acesso ao
ensino. Assim, o Sécrates desse dialogo se afastdtaneamente do homem histérico, seja
ele qual for, revelando a independéncia de Plathaetacdo ao mestre, e da personagem
usual, pois seu argumento de partida ndo é a algfiedde um conceito, mas a demonstracao
de uma tese. Portanto, ndo deve ser tomado comadig@ara para caracterizar nenhum dos
casos.

De acordo com Tannery (1970), a classificagcdo maatgga que se conhece dos
didlogos é a de Trasilo, do séc. | d. C., que wvglidi em 9 tetralogias, em um total de 36.
Esse autor tentou conciliar a ordem das matérias &mrdem cronoldgica e realizou um
trabalho que ainda é a base para os estudos alaaisiderando o ponto de vista de outros
autores, como Estienne, a quantidade de diadlogas sgperior a 40. Seja como for, trata-se
de um namero elevado de obras, escritas ao longi#cedas, e que podem refletir tanto a
evolucéo filosofica de Platdo quanto a de seu mestr

A classificacdo de Trasilo distingue duas graraegorias: os didlogos de pesquisa
(zetéticos) e os de explicacéo (ifegéticos). Eosrele pesquisa, ha os de exercicio (maiéutica
e ensaio) e os polémicos (denunciativos e refuts)ivOs didlogos de explicagdo conteriam
o0s tedricos (fisicos e l6gicos) e os praticos ¢étie politicos).

Como se pode perceber, os didlogos contemplamsdvéipos, objetivos e teméticas.
Por exemplo, o Ménon seria um diadlogo de ensaid-edro seria ético. Essa classificacao,
contudo, também esté sujeita polémicas, bem cosem@éncia de elaboracdo dos textos. O
fato é que o género nao foi inventado por Plat@iervya certamente do habito dos atenienses
de discutir de forma juridica, mas ele o transfarmm essa transformac¢do ocorreu ao longo
de varias décadas.

Uma alternativa possivel para estabelecer uma seigiié considerar o tempo interno
aos proprios dialogos como parametro de referémgpmmrando as suposicdes externas da
tradicdo interpretativa (Benoit, 1996). Dessa foras indicagfes contidas nos dialogos, as
datas em que as cenas supostamente ocorreranitazasxde um dialogo em relacdo a outro
permitiriam construir um tempo interno a obra ealestecer uma linha de evolugdo. Se o
objetivo é tratar do Socrates personagem platorissa abordagem, além de suficiente, é a
mais adequada, pois oferece uma coeréncia quetidefouma seria mais dificil obter.

Segundo essa abordagem, a vida de Socrates, goeuahos 70 anos, poderia ser
dividida em algumas fases, de acordo com seu delseamento intelectual. Quem quiser
conhecé-lo deve analisar esse processo, ndo segesio a um ponto isolado de sua vida.
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Afinal, assim como a mae de um conhecido presiddataepublica, o grande filosofo
também nasceu analfabeto.

A Apologia, que é sua defesa diante da Assemblée ajcondenou, e Fédon, o
didlogo de despedida em seu leito de morte (3€9)apermitiriam uma visdo de retrospecto,
pontuada pelos didlogos intermediarios. Na juventete teve uma fase naturalista, seguida
de uma causalidade baseada na teoria das ideiaac@tro com Parménides (450 a.C.)
revelaria algumas dificuldades nessa teoria, piadozum siléncio de muitos anos. Em 440
a.C., ao afirmar que nao haveria ninguém mais sdbiaue ele, o oraculo de Delfos
desencadeou a fase de interrogacao de todos aquelss tomavam por sabios, a negacéo do
falso conhecimento, o saber que néo se sabe. Era.€340 encontro com Diotima daria um
conteudo afirmativo a sua busca e, da beleza dodongensivel, passaria a beleza do
inteligivel. Por volta de 432 a.C., seria introdlezum novo elemento, o conhecimento de si
mesmo, 0 ver a si mesmo pelos olhos do outro,reatedtica da reminiscéncia, que aparece
no Ménon. Finalmente, temos a eclosdo de seu mégdele pelo qual ficaria conhecido, a
maiéutica. Vejamos esse quadro com um pouco malstdées.

Em sua mocidade, Sdcrates sentiu-se apaixonadegido da natureza. Parecia-lhe
“admiravel conhecer as causas de tudo, saber ptugoevem a existéncia, porque perece e
porque existe” (Platdo, 1970, pp. 141-142). El@prepunha questdes do tipo: a origem dos
seres vivos; se € 0 sangue que nos faz pensaraQw dogo, ou o proprio cérebro; a maneira
como ocorrem as transformacdes observadas na &eraaabdbada celeste etc. Essa é uma
declaracdo relevante, em que provavelmente graratée pdos pesquisadores atuais
reconheceriam o enunciado de um dos objetivos @acie moderna, particularmente
daqueles que compartilham uma visdo deterministeod®lacionar causas e efeitos. Antes
desse tipo de preocupagdo, Socrates julgava te@onhecimento certo de muitas coisas, mas
esse estudo o levou a duvidar desse conhecimantexpmplo, sobre o que até entéo julgava
serem as causas que determinavam o crescimentontknih O estudo, em lugar da certeza,
deixou a duvida; em lugar de respostas, mais e quaistoes.

Ao tomar conhecimento de uma obra de Anaxagoragdiému ter encontrado a
solucdo para seus questionamentos. Ao ler quepioitesou a inteligéncia € o ordenador e a
causa de todas as coisas” (Platdo, 1970, p. #4Bgrava que, em seguida, Anaxagoras
aplicasse esse principio para lhe dizer se a Bearplana ou redonda, bem como a causa e a
necessidade desse fato, mostrando-lhe ainda gaeresgosta seria a melhor possivel.
Infelizmente, a medida que lia seus livros, peahie o autor ndo fazia nenhum uso do
espirito, nem lhe atribuia nenhum papel como cawsaordem do universo, ou seja,
Anaxagoras postulou um principio explicativo ao Iguan seguida, ndo recorreu. Ao
contrario, buscou a causalidade no ar, no éteggua, construindo uma teoria puramente
fenomenoldgica, e ndo a partir de primeiros priosip

A decepcao com Anaxagoras o levou a outra tearsaposicao de um belo em si, um
bom e um grande em si. Em outras palavras, eledaban o estudo direto dos seres sensiveis
(concretos) e se voltou para o estudo das idemdyusca do principio conceitual dos seres
sensiveis. Em 450 a.C., esse programa de pes@aigan, sofreu um duro golpe em um
confronto com Parménides e Zendo de Eléia, em qoetes tomou consciéncia de diversas
dificuldades para explicar como as coisas senspaigcipariam das ideias. Essa dificuldade
o deixou angustiado. Nado € para menos, pois ndosecX, outro génio da humanidade,
Albert Einstein, ainda considerava um grande mgstérfato de o mundo ser inteligivel.
Naquela época, a conexdo entre 0 mundo sensivplano das ideias deveria ser ainda mais
fragil.

Por volta de 440 a.C., um amigo de infancia foieaoplo de Delfos e ouviu da Pitia a
afirmacao de que ndo haveria ninguém mais sabguddsdcrates. Isso o deixou perplexo e o

62



8‘[‘%5 Ciéncias& Cognigao 2011; Vol 16 (1): 05-074 <http://www.cienciasecognicao.c © Ciéncias & Cogniga
ognicto sypmetido en16/07/2011| Revisto em 29/03/2011 Aceito em 31/03/201 | ISSN 180-5821— Publicadconline em 30 deabril de 2011

induziu a investigar o significado da revelacaoodaculo com todos 0s que se reputavam
sabios, na esperanca de provar que eram mais sfbigge ele e, assim, refutar o oraculo.
Interrogou politicos, oradores, artistas, artes&@slemonstrou, um a um, que eles nada
sabiam. Com isso, conquistou o Odio de diversoxidaddos, mas descobriu que ele,
Sdcrates, pelo menos sabia que nada sabia, @issa alguma coisa.

Pouco depois, 0 encontro com a sacerdotisa Diotiggria uma nova fase de sua
vida. Com ela, aprendeu a admirar a beleza. O mbusca, na medida de suas forcas,
eternizar-se e imortalizar-se. Ha aqueles cujanididade reside no corpo e procuram
preservar-se na procriacao dos filhos. Para issatuaeza os leva a procura dos belos corpos.
Ha também aqueles que desejam procriar pelo espinas esse € um aprendizado, um
processo que nao se instala instantaneamente. deegeoluir da procura dos belos corpos
para as belas ocupacdes, dessas para os belogiomiites e, de saber em saber, atingir o
conhecimento da Beleza Absoluta, da Beleza em si.

Em 434 a.C., reiniciam entdo os Dialogos, na fodeadiscussbes com sofistas
(Protagoras, Hipias Menor, Eutidemo) e adolescqhigss, Alcibiades e Carmides). Nessa
fase, os didlogos ainda sé@o debates, disputasat8®aemonstra a inconsisténcia do discurso
dos sofistas e dos belos jovens, mas ndo ha urca e pelo aprofundamento das questdes.

O diadlogo Alcibiades, de 432 a. C., contém um efgmaovo, a busca de si mesmo.
Apoés demonstrar ao jovem Alcibiades que este nablia,ssurge a necessidade da busca do
conhecimento de si mesmo, e a metafora de se saslhos do outro, pois os olhos se véem a
si mesmos quando olham em outros olhos e podera demseira conhecer-se a si mesmos
em outros olhos. Cada um precisa do outro para wemesmo. O saber de si manifesta-se
entdo como um dever. Nessa fase, Socrates entchaue com seus interlocutores e afirma
a teoria da reminiscéncia, ou seja, das ideias cenwdacéo do saber de outras vidas.

Pertencem a essa fase o Goérgias e 0 Ménon. Muédogeptos definitivos ja aqui se
encontram, como, por exemplo, quando afirma paraddéPlatdo, 1970, p. 84): “ndo sei o0
qgue é a virtude (...) ndo obstante isso, eu déséjaestigar e examinar em tua companhia o
que é a virtudeafeté), isto é, ambos participardo de uma investigagd® @s ultrapassa.
Para demonstrar a tese da reminiscéncia, ele secefpara interrogar um escravo de Ménon.
A interrogacdo do escravo pode ter partido de umeanigsa falsa, mas exibe um bom
professor em agao, que aos poucos vai levandaidagge a perceber algumas relacdes entre
os lados e as areas dos retangulos. Se € verdaddegnduz o aluno pouco a pouco a extrair
as relacdes corretas, 0 que invalidaria a dema@strda reminiscéncia, esse é um exemplo de
duplo interesse para os professores de ciéncia atenmatica: (1) uma tentativa de
demonstracdo empirica de uma tese, mesmo que &sdaariaveis ndo tenham sido bem
controladas; (2) uma exposicao didatica de comarlam aluno a reconhecer certas relacdes
geométricas, em vez de afirmar desde o inicio esdasdes e obriga-lo a memoriza-las
(decoreba).

Em Fedro, Sécrates avanga um pouco mais, explzacipio da sintese e da andlise
e a necessidade de organizacao (Platdo, 19708p.“&Ho discurso deve ser formado como
um ser vivo e ter seu organismo proprio; ndo daltarflhe a cabeca nem os pés, e tanto os
orgaos centrais como 0s externos devem estar thspde maneira a se ajustarem uns aos
outros, e também ao conjunto”. Refere-se aindguwéat que pretendesse ensinar a medicina,
ao gual se perguntasse a que pessoas, quandoneedgmanto tempo deveria aplicar certos
tratamentos (Platdo, 1970, p. 253): “Mas que dirienmédicos se esse homem respondesse:
iISSO ndo sei, mas exijo que 0os meus alunos sejpazes de determinar por si mesmos o
modo de aplicacdo desses tratamentos?”. Esse suposfessor de medicina é muito
semelhante ao mestre ignorante de Jacotot, e nagsedente submeter-se aos cuidados dos

63



8”@&5 Ciéncias& Cognigéo 2011; Vol 16 (1): 05-074 <http://www.cienciasecognio.or¢> © Ciéncias & Cognigar
ognicko Submetido en16/07/2011| Revisto em 29/03/201] Aceito em 31/03/201 | ISSN 180-5821— Publicadconline em 30 deabril de 2011

alunos formados por ele. Quem se arriscar talveaviva o suficiente para tomar o calice de
cicuta...

Essa trajetoria de Socrates o conduzira ao amacheeim do método, explicado no
Teeteto. Agora sim, podemos contempla-lo em todaaamagnitude. Coincidentemente ou
nao, esse diadlogo se passa em um ginasio. Teaalara Sdcrates a respeito de um jovem que
aprende com rapidez, é gentil e corajoso, TeeRginacaso, ele se encontra no meio de um
grupo que terminara de untar o corpo, como fazendesportistas no ginasio, e passa
préximo a eles. Sécrates pede para chama-lo e gaidsedao inicio a um dialogo. O tema
desta vez é o conhecimento (Platdo, 2007, p. Ngo posso compreender plenamente o que
é realmente o conhecimento. Seriamos capazes tessago através de palavras?”. A seguir,
serdo feitas diversas tentativas para determirs® esnceito. Os participantes ndo buscam
destruir um ao outro, pois ndo sao inimigos, Masgu®ds em um programa de pesquisa, que
se prestam auxilio reciproco.

A primeira tentativa de Teeteto € apresentar uimstagem de conhecimentos:
geometria, sapataria, artesanato. Mas nao é isgoedoi pedido! Nao foi solicitado que
enumerasse 0s ramos do conhecimento, 0 que proéudasvelar o que seja conhecimento,
determinar-lhe o conceito. E ele explica pacientémesapataria € a arte de confeccionar
sapatos, carpintaria é a arte de fabricar mohili&io que seria conhecimento, o que ha por
tras desse nome? O jovem sabe que a tarefa @ dif)einsa em desistir, “ndo sou capaz de
responder tua pergunta”, mas o mestre o apodiae&er confianca em ti mesmo” (Platéo,
2007, p. 50). O jovem recorda que ja tentou resabs® sozinho, mas ndo conseguiu nem
resolver nem se libertar dessa preocupacdo. Sim,asadores do parto. Socrates faz a
conhecida analogia entre a sua arte e a das partéirdiferenca entre uma e outra € que a
dele é praticada em homens, ndo em mulheres, @iigla das almas, ndo dos corpos. Ele
mesmo nao € um sabio, ndo gera o rebento, naa tbaznenhuma descoberta, apenas auxilia
0 parto. Aqueles que se associam a ele e recelgmaica do deus realizam um magnifico
progresso, ndo porque aprenderam com ele, masgdeggobriram em si mesmos.

Nesse pequeno trecho, Socrates trata de dois pamfmsrtantes para a ciéncia
moderna: (1) @onceitqg a busca de uma expressao operacional para utmdsdo conceito
e sua distincdo da mera relacdo dos elementosnpenties a uma categoria; (2) o
estabelecimento de umaetodologia de pesquisa distinta do préprio conhecimento
proporcionado por essa metodologia.

Apds essa exposicdo, Sécrates exorta 0 jovem anuantsua pesquisa, “e jamais
digas que és incapaz de fazé-lo, pois se € o ddsejieus e ele te transmite coragem, seras
capaz” (Platdo, 2007, p. 56). Ter coragemdféig, agir corajosamente, agir como homem
(anen, sdo conceitos indistintos para o grego, educadoartes marciais. Com isso, Teeteto
faz sua segunda tentativa, a do conhecimento carmepcio. “Otimo! Uma boa resposta,
meu filho. Essa é a maneira devida de alguém sessqr. Mas anima-te, examinemos juntos
tua declaracdo e verifiguemos se é algo fért{Rlatdo, 2007, p. 56). Afinal, 0 mestre néo é
aquele que abandona o discipulo a prépria sorte,ampue investiga junto com ele, o que se
arrisca junto com ele. Descobrimos entédo outrogdatcontato com a ciéncia moderna: o da
formacédo em condic¢des de trabalho, ou seja, o E&bpr se forma ao realizar uma pesquisa
com o0 seu orientador. Ambos precisam se exerciédinal, a condicdo do corpo nédo é
deteriorada pelo repouso e pelo Ocio, ao passe queservada, via de regra, pelos exercicios
de ginastica e pelos movimentos?” (Platdo, 200759). Certamente isso implica uma
exposicao, mas, “se te dirigisses a Lacedemonigsitasses as escolas de luta, acharias
correto observar outros individuos nus — algunesdfisicamente sofriveis — sem despir-se e
exibir também teu proprio aspecto?” (Platdo, 2@07,4). Nao, Socrates nao faria isso, ele é
um lutador obstinado e topou “com muitos Héracléseseus, homens poderosos no discurso,
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e poderiam ter-me derrubado se ndo fosse a pardiEmta por esses exercicios que me
domina” (Platdo, 2007, p. 86). Mas essa ainda oi&onha resposta definitiva, e “a conclusao
€ que o0 conhecimento ndo esta nas sensacdes, masauwnar sobre elas...” (Platdo, 2007,
p. 113).

Isso ndo quer dizer que o trabalho realizado foiitili Conseguiram eliminar algumas
alternativas e estdo aptos a prosseguir a pesdaisan patamar mais elevado. A terceira
tentativa, entdo, é de que o conhecimento sejairadopverdadeira e, “caso na sequéncia
venha a se revelar incorreta, procurarei fornearaptal como forneci essa”, sabendo que “é
melhor finalizar bem o pouco do que finalizar irfatoriamente o muito” (Platdo, 2007, p.
114). Essa alternativa também exibe algumas difexés, mas conduz a relevante distingédo
entre ter e possuir conhecimento, por meio da seg@nalogia: “se alguém comprou um
manto e este esta sob seu controle e a sua di&positas ndo o usa, certamente nao
poderiamos dizer que o tem, mas que o possui”&®I&007, p. 132). Esse exemplo é
particularmente tocante aos professores de ciéAcigeratura relacionada com o ensino
relata em abundancia episédios de alunos que mmEanoSs principios da ciéncia, mas na
vida cotidiana agem de acordo com 0 senso comutam&e como exemplos, desenhar a
cabeca dos antipodas voltada para a Terra e g@@e® espaco, ou uma particula que desliza
sobre a mesa e cai verticalmente, ndo segundo najegdtia parabdlica. Nos termos citados
acima, esses alunos conceberiam uma opinido falsgue possuem mas ndo tem
conhecimento.

Infelizmente, a nova tentativa de estabelecer @aeaitmtambém foi reprovada. Néo &
por isso que vao desistir: “Se prosseguirmos emanmwestigacao, talvez tropecemos no que
buscamos no caminho. Se permanecermos imoveis¢cexdeza nada descobriremos” (Platao,
2007, p. 138). Com isso, Teeteto avanca uma quetaibilidade: “o conhecimento é a
opinido verdadeira associada ao discurso racigRrédtao, 2007, p. 139). Essa ainda ndo sera
a resposta definitiva. A ciéncia ndo é uma verdadelada pelos deuses, mas construida
arduamente pelo espirito humano ao longo dos s®ciksa busca ainda nao foi concluida.
Quem nao estiver satisfeito com Sdcrates por nachegado a resposta definitiva no espaco
de um didlogo ficara ainda mais frustrado com &@sphumana por nao té-la fornecido apos
milhares de geracdes. A exemplo do mestre, aquelescompartilham dessa busca néo
desistem, pois, se permanecerem imoveis, ndo désaohada. Persistirdo, apesar de tudo,
compreendendo a ciéncia como um problema que modera ser totalmente resolvido, em
um ambiente em que o professor ndo esta a sergighudo, mas ambos existem em funcéo
da ciéncia (Humboldt, 2003), ou deeté

3. A competicdo na Grécia

O comportamento de um individuo deve ser analismtloelacdo ao contexto em que
vive. Essa contextualizagdo é um dos pressupostapialquer investigacao psicolégica ou
sociologica (Mead, 1937, p. 5): “Nenhum fato aceteacomportamento dos membros de um
grupo que compartilha uma cultura em comum, e s@onaior ou menor grau membros de
uma dada sociedade, € relevante fora de seu coht€xtrtanto, para tentar compreender a
Dialética Socratica, com um entendimento minimocdmportamento de SdAcrates em sua
funcao de professor, devemos coteja-lo com a addieém que vivia.

A ideia de educacédo representava para 0 homem gregntido de todo o esforgo
humano (Jaeger, 2003). Assim, educacdo é um corutealve para entender o legado dos
gregos e sua posicdo na histéria da humanidade. décagedo grega buscava o
desenvolvimento dareté a virtude. Em Homero, essa qualidade estava iaslsoa destreza
guerreira e ao engenho da inteligéncia, mas, jaata ele quanto para o grego em geral, a
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ética ndo continha convencdes de mero dever, ¢@nteis do ser. A busca da lei € uma
constante no pensamento grego através dos temmomds primitivo que seja um povo ou
grupo de pessoas, seus membros observam um codpiotmvencgdes, ou um cédigo de leis,
“mas 0s gregos buscaram a lei que age nas pramisess, e procuraram reger por elas a vida
e 0 pensamento do homem” (Jaeger, 2003, p. 12jildsafia, a busca sistematica da lei no
Cosmos evoluiu para a busca da lei no homem; d@odmenaturalista, sucedeu o periodo
antropoldgico, instaurado por Socrates.

A polisincitava os cidaddos a competir nos jogos olingp&E@ra na competicdo que
se formava o verdadeiro espirito comunitario. Bso,i em Atenas, o Ginasio, ou seja, a
escola de atletismo era um local de encontro danfude. O Ginasio era também um dos
locais em que se poderia encontrar Socrates, “oedie se torna uma figura indispensavel, ao
lado do ginasta e do médico” (Jaeger, 2003, p..52#)proprio era um individuo robusto e
um soldado de valor, respeitado no campo de bapalloa compatriotas e pelo inimigo.

Mas em que consiste a competicdo? Na linguagen (FReraeira, 1975)competicao
seria a “busca simultanea, por dois ou mais inddgd de uma vantagem, uma vitoria, um
prémio etc.”, oposta aooperagdoou “ato de competir, operar ou obrar simultanedejen
trabalhar em comum, colaborar”. Sob esse prismdpisscomportamentos parecem 0Opostos.
Neste trabalho, entretanto, tendo em vista que @srgregos, na competicdo se construia o
verdadeiro espirito comunitario, sera oportuno adotconceito proposto por Margaret Mead
(1937) no ambito de pesquisas etnograficas. Paraéepossivel classificar as culturas em
funcdo de sua maior énfase nos comportamentos r@imes, competitivos ou individuais.
Nos comportamentos individuais, cada individuo hriac atingir seus objetivos sem
referéncia aos demais componentes do grupo. Issoimglica, entretanto, agressdo ou
exploracdo de uns em relacdo aos outros, como ipalegerir a acep¢ao usual. Além disso,
ela distingue também atividades individuais deiddigdes coletivas, termos que se referem
somente aos modos de comportamento publico, masan8oobjetivos em si, nem a
motivacdo dos participantes. Por exemplo, um horgaecaga sozinho para contribuir a
uma festa comunitaria realiza uma atividade indigld mas esta engajado em um
empreendimento coletivo.

Quanto a competicdo e a cooperacao, seriam compartas condicionados por um
objetivo comum, socialmente determinado. Fundanmeetae, € a relacdo dos individuos
com esse objetivo que os mantém separados ou uRid@s melhor esclarecer esse ponto, ela
cita as categorias de Folsom de competicdo e dadd: enquanto a competicdo é um
comportamento orientado em direcdo a um objetino,gele 0S outros competidores séo
secundarios, a rivalidade é um comportamento dwigi outros seres humanos, cuja derrota é
0 objetivo primario, e 0 objeto ou posicado pelolgeias disputam é secundario. Folsom
distingue aindacooperacdode ajuda Na cooperacdp o objetivo é compartilhado e € a
relacdo com esse objetivo que mantém os individuudos. Naajuda o objetivo é
compartilhado apenas através da relacdo dos agsdaain o individuo para o qual a tarefa
esta sendo realizada, ou seja, a énfase estaagadgalom esse individuo, ndo com o objetivo
em si. Por exemplo, se um homem vai dar uma festa) amigo o acompanha durante a caca
para ajuda-lo no que for preciso, esta prestandmajoda. Se eles cacam juntos ou sozinhos
para uma festa em que ambos estdo interessadosa €aoperacdo. Por outro lado, se o
objetivo € estabelecer quem obtém o maior nimeretas, mesmo que para isso um deles
tente afastar o outro para evitar que alcance etigbj trata-se de uma competicdo. Assim,
também seriam competicbes a maratona, o lancarderdardos e a luta do pancracio.

Analisada sob esse critério, a Dialética Socrat@a era um comportamento nem de
rivalidade, nem de ajuda, pois 0 objetivo fundamlentio era um individuo apoiar nem
destruir outro individuo. Em vez disso, ambos pgrdivam de uma atividade em busca de um
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objetivo compartilhado, socialmente determinado, desenvolvimento daareté. A
preocupacdo de SdOcrates com o desenvolvimentortlmeviesta explicito em praticamente
todos os dialogos, abrangendo diversos aspectogu&looncerne a sua forma fisica, uma das
personagens de O Banquete (Platdo, 1970), Alcibjadtata que muitas vezes praticaram
juntos a ginastica e a luta. Afirma ainda ter obs@o que, durante a guerra, na expedicao
militar de Potideia, Socrates suportava melhoru tqdos a fadiga, o frio e a fome, além de
ser extremamente comedido. Na retirada de Délioandp o exército grego se desagregou,
ele se comportara com tamanho autocontrole quegigiacom respeito tanto pelos amigos
quanto pelos adversarios, que ndo se atreviamestaeb.

Xenofonte confirma, de forma independente e raitgra presenca de Soécrates no
ginasio, bem como o zelo com a moderacdo, o autmtere a condicdo fisica. Apenas a
titulo de exemplo, citemos duas passagens: “Naer@detodo homem manter o autocontrole,
de modo a ser o alicerce de toda virtude, comecpoddixar esse alicerce solidamente em
sua alma?” (Xenofonte, 2006, p. 48) e “ndo sabes gacas ao treinamento, um fracalh&o
insignificante melhora em qualquer modalidade deragio que pratica, e logra mais
resisténcia do que o prodigio musculoso que descudd seu treinamento?” (Xenofonte,
2006, p. 50).

4. Classificacdo dos argumentos

As interacbes polémicas diferem quanto aos sews @rtensdo, procedimentos e
outras caracteristicas. Dascal (2005) distinguetipds de polémicas: disputas, discussdes e
controvérsias. A disputa teria como objetivo a n@tdésobre o adversario, em geral
estendendo-se a divergéncias pessoais e sociagoseordancia quanto aos procedimentos.
Na controveérsia, o objetivo é a persuasdo, comecaath uma questdo bem definida, mas
cada procedimento pode ser questionado. Na distuss@bjetivo é a determinacdo da
posicdo verdadeira, acerca de um problema ou qudmstén definida, por meio de um
procedimento de decisdo acordado, com a elimindedencas equivocadas. Segundo essa
classificacéo, os Dialogos seriam idealmente reecidbs como discussao.

No que se refere a construcdo coletiva do sabemasuais escolares costumam
enfatizar seu carater cooperativo. Mas ndo meng@®riante que cooperacdo — e talvez
condicdo necessaria de sua possibilidade — é mmmaléo confronto critico entre abordagens,
projetos, metodologias, objetivos, disciplinas,rieeo e cientistas individuais ou grupos de
cientistas. A histéria da ciéncia revela que, difiéemente da visdo tradicionalmente
propalada, a polémica esta longe de ser um fené6mmamginal. Portanto, ela desempenha
uma funcdo essencial para a construcdo coletivai@leia e, nesse aspecto, seria uma
herdeira da dialética.

Outra classificacdo baseia-se na presenca de angpsr@nvergentes ou divergentes.
No pensamento convergente, reinem-se fatos e digdds/ersas fontes para, por meio de
aplicacdo da logica e do conhecimento, resolveblenoas, alcancar objetivos ou tomar
decisbes. HA somente uma reposta possivel. A l@gdativa de Sherlock Holmes é um
exemplo de pensamento convergente. O pensamem@elnte se dirige para fora, em vez de
para dentro. E a habilidade para desenvolver idgigiais e Unicas, e entdo obter a solucéo
de problemas ou alcancar objetivos. As questoesrgintes permitem explorar diferentes
possibilidades e criar diversas variacoes, respaataenarios alternativos. Sob esse ponto de
vista, os Dialogos exercitavam as duas habilidades, sobretudo, o pensamento divergente,
pois nada estava definidopriori € ndo raramente as questdes permaneciam em aberto.

Os argumentos invocados também podem ser claskBc em persuasivos e
adversarios (Flowers, McGuire & Birnbaum, 1982). Qemticipantes do processo usam
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argumentos persuasivos quando estdo motivadosaacalcum entendimento comum, por
exemplo, resolver um problema. Neste caso, ao méempo em que buscam persuadir,
estdo dispostos a ser persuadidos, ou seja, h@jetivo comum a ser alcancado, consistindo
um caso particular de competigao.

Quanto aos argumentos adversarios, nenhum dosiemtes espera persuadir ou ser
persuadido. Eles pretendem permanecer adversAn@presentar seus argumentos para uma
audiéncia ou julgamento, pretendem demonstrar guiéaslo € bom e o do adversario € mau.
Se néo conseguirem demonstrar sua tese, devenmpelos desacreditar a do oponente com
uma avaliacdo negativa. Essas avaliacfes negaiivagaques pessoais desempenham um
papel central nesses argumentos em que 0 objetdastéuir 0 adversario. Evidentemente,
argumentos adversarios incluem-se na categorizalelade de Mead.

Para compreender a estrutura dos argumentos adesrs necessario reconhecer que
eles preenchem diversas funcdes, e 0 participagte delacionar o conteudo de cada
proposicao de seu oponente a tudo que sabe sabrendo e a estrutura de argumentacgéo
como um todo. Assim, ele deve realizar trés tareémscas: (1) transformar o argumento em
uma representagcdo significativa; (2) relacionaéonca memoria de longo alcance e (3)
relaciona-lo com o progresso dos argumentos. Altestr de argumentacdo e as estratégias
isoladas ndo sdo necessariamente coerentes. Adramna auséncia de regras previamente
acordadas constitui uma caracteristica dessa fdemdialogo. Portanto, ela estaria proxima
do que Dascal classificou de Controvérsia. Ora,Gnécia, 0 emprego de argumentos
adversarios era tipico dos sofistas, aos quaisagscse opunha, e que tinham como objetivo
vencer a qualquer custo. A busca da verdade paated¢c e a estruturacdo do pensamento
que essa busca exigia, culminaria na formalizagio régras de inferéncia consideradas
licitas, por Aristoteles. No campo oposto estar@srsofistas, que buscavam a vitdria pela
vitéria, ou pelos beneficios decorrentes da vitoEzsa forma ilicita ou falaciosa de
argumentacdo, denominada por Aristoteles de Eajstia antigiidade nem chegou a ter uma
compilacao, e poderia modernamente ser associadsstratagemas de Schopenhauer (2005).

5. O mestre ignorante

Jacotot (Ranciéere, 2007) era professor e deputaderanca, em 1815, quando uma
reviravolta politica, o retorno dos Bourbons aogypd obrigou ao exilio na Holanda. Em seu
Nnovo pais, prosseguiu no exercicio da profissé&peattando o interesse dos estudantes. Entre
eles, muitos desconheciam o francés, e Jacototatéi@m holandés. Por isso, ele iniciou um
curso de francés, adotando como texto uma edi¢i@gixe de Telémaco. Ele entregou o livro
aos estudantes por meio de um intérprete, o quiaitso que estudassem francés com o
auxilio da traducao.

Esse evento foi o ponto de partida para o seudunetodo de ensino, no qual os
estudantes tomam parte ativa durante a aprendizagemn mestre ndo € um simples
transmissor de informagdes. Até entéo, inclusiva pée proprio em sua atividade docente, a
tarefa essencial do mestre era explicar, retiraelementos simples do conhecimento e
apresenta-los de forma ordenada, organizando swaliGgdade de principio com a
simplicidade de principios dos espiritos jovensgeoiantes. Possivelmente, algo muito
parecido com o que hoje é conhecido caaberes escolares transposicdo didaticakE a
l6gica do sistemaxplicativo.

Jacotot prop0s inverter essa logica. A explicagao seria necessaria para corrigir
uma incapacidade de compreensdo. Essa incapaddgde seria a ficcdo estruturante da
concepcao explicativa. O explicador teria necessiddessa incapacidade para constituir o
incapaz como tal. Esse tipo de ensino foi denonaimedl ele dembrutecedor.
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Em oposicdo ao ensino embrutecedor, Jacotot cenmetno tipo, inspirado em sua
experiéncia com o Telémaco, no qual os estudamiesndem sozinhos e sem mestre
explicador. Observe-se que eles ndo aprendem senmmastre, mas sem um mestre
explicador, sem a submissdo de uma inteligénciatra.0Essa via conduziria os estudantes a
liberdade intelectual, & independéncia, a confialwgastudante em suas préprias habilidades
(Biesta, 2010).

Essa linha de pensamento levou Jacotot a distinmustro categorias de mestre: o
mestre emancipador e o mestre embrutecedor, o ensdhio e o mestre ignorante. Ele
afirmava explicitamente que o mestre poderia ensirgue ignorava (Ranciere, 2007, p. 33):
“E preciso que eu lhes ensine que nada tenho aagrbes”. Acreditava também que seu
método de ensino fosse 0 mais antigo de todos,coia#ca que aprende a andar e a falar sem
explicagbes, e ndo haveria uma sO pessoa na Teeradp tivesse aprendido algo por si
mesma.

Até aqui, o método proposto por Jacotot e endosgaokr Ranciére guarda
similaridades com a Dialética Socratica. Em primgiperia possivel aproxima-la também da
proposta de Francis Bacon (1561-1626) e da atutdddégia de Projetos (Santos & Silva,
2006). Bacon postulava o cultivo da duavida sistezaaentre os alunos, em lugar da
propagacdo de verdades “imutaveis”. Os docentesrid@v deixar de lado sua vaidade e
incentivar os estudantes a investigacao, a buse@rdade. Os falsos profetas poderiam ser
comparados aos professores que se julgam donabdg pois consideram-se superiores por
saber. Esses falsos professores seriam entdo agalags sofistas e aos mestres
embrutecedores. A Metodologia de Projetos, powvsaaé uma pedagogia ativa, com vistas a
uma aprendizagem significativa, em que o estudagrieebe que o material a ser estudado se
relaciona com seus proprios objetivos. Ela perantestudante conhecer sua forca, tornando-
se protagonista de sua aprendizagem, um parcepesigiisa com seu mestre.

O fulcro da divergéncia surge quando Jacotot afiopa Soécrates vai as ruas
simplesmente para expor, publicamente, a ignoranaianterlocutor e deduzir a verdade
ensinada da progressao do proprio discurso. ElsaaSdcrates de organizar umése-en-
scenepara confrontar o aluno com as lacunas e aporigs@wio discurso simplesmente para
demonstrar sua inferioridade. Isso conduziria m@la um sentimento de incapacidade e de
dependéncia em relagdo ao mestre. Esse métodaside seria, portantembrutecedgrem
oposicdo ao métodemancipadarem que o estudante exerce sozinho sua intel@énci

Comecemos por analisar a tese do aprendizadoglalimaterna. Nao € justo afirmar
que nao haja um mestre explicador, pois a fam#@sethpenha esse papel muito bem. Os
primeiros balbucios da crianga vém por imitacdonteira tosca, confusa, incompleta. E
necessario ensinar, mostrar, explicar, corrigixaustdo. Provavelmente naquela época essa
tarefa ficasse relegada as méaes e ele nao tenheopidrtunidade de presencia-la, mas
certamente ocorreu. Além disso, o cérebro da aiaegsa fase da vida é diferente do cérebro
de um adulto. Se durante o crescimento algumasided®s sdo ampliadas e desenvolvidas,
h& outras que séo reduzidas. Uma das formulacdesngporaneas para compreender esse
desenvolvimento é a Epistemologia Genética de Besget (1983). Para ele, a construcdo da
inteligéncia depende da maturacdo do sistema rergestral, de experiéncias fisicas e
l6gico-matematicas, da interacdo com o ambientélsecda equilibracdo das estruturas
cognitivas do individuo. Esse desenvolvimento ararem estagios e se estenderia até a
idade adulta. Para caracterizar esse desenvohomente combina dados genéticos e
interacdo com o0 ambiente social, Piaget distingtés grandes periodos: (1) o sensorio-
motor, entre o nascimento e o0 aparecimento dadipgm, ou seja, até aproximadamente dois
anos; (2) o de preparacao e de organizacao daagdgsrconcretas de classes, operacdes e
nameros, entre dois e onze ou doze anos; (3) @pkEmcdes formais, a partir dessa idade.
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Cada um desses periodos envolveria a observacapedactes intelectuais distintas e uma
estrutura hereditaria forneceria o quadro das pitisisides e das impossibilidades de cada
nivel.

Portanto, o adulto ndo € uma crianca grande, nemiarca € um adulto em miniatura.
Do contrario, Jacotot teria aprendido perfeitamemtbolandés em poucos meses, como
qualquer crianca que saiba andar; em virtude @dmdinninguém saberia distingui-lo de um
cidaddo nato; ndo haveria necessidade de um método para comunicar-se com 0S
estudantes holandeses e ninguém jamais teria ofadglono “mestre ignorante”. Assim, €
preciso tomar muito cuidado ao extrapolar uma nutgia baseada na plasticidade do
cérebro de criangcas pequenas para a educacao afes jevadultos. Ndo se trata apenas da
perda de uma habilidade por falta de pratica, maum desenvolvimento vinculado a
condi¢des genéticas estabelecidas ao longo dagéwotla espécie. No inicio do século XIX,
a diferenca entre a inteligéncia de uma criancade aim adulto talvez ndo fosse bem
conhecida, mas atualmente faz parte do dominiaquibl

Ao elidir os pressupostos que embasam o métodstaasa automaticamente a
necessidade de outras consideracdes. Todavia, isen@ssante e Util expor algumas
dificuldades inerentes a essa abordagem.

Ele separou duas faculdades em jogo no ato dedmgreminteligéncia e a vontade. A
inteligéncia estaria vinculada a informacéo, quesiseontra no livro ou no professor, por
exemplo. O professor pode ser sdbio, 0 que posslolanacdo, ou ignorante, o que nao a
possui. A vontade se refere a liberdade de acaescieha. Havera embrutecimento quando
uma inteligéncia for subordinada a outra; ocormem@ancipacdo quando uma inteligéncia
obedecer apenas a si mesma. Ao valorizar a coafidog alunos em si mesmos, em sua
capacidade de superar as dificuldades e de serdorn@ada vez mais independentes, ele
estaria educando os alunos, mais do que instruldste caso, daria prioridade ao aspecto
educacional, a independéncia intelectual, mais o ap conhecimento em si. Por isso ele
combate os programas de instru¢cdo do povo comoooe$so de manipulacdo, de submisséo
a autoridade, de adestramento. Afirma que todo homl@ povo esta apto a conceber sua
dignidade de homem, a tomar conhecimento de suacicigle intelectual e decidir sobre o
seu uso. Certamente essa € uma tomada de posli@@apoéo cientifica, € uma profissao de
fé, um dogma que ele adotou para nortear sua cedutcacional.

N&o se pretende negar que o estudante possa apsemudno uma lingua por meio de
comparacgdes diversas, como o formato das letrpssigdo ou as terminacdes das palavras,
as imagens etc. Em vez de cultivar apenas a mentiigvaria também a capacidade de
observacao, de estabelecer relagdes, o gosto agineqgao. Isso provavelmente representou
uma ruptura com uma tradicdo de ensino fortemeadedrla na memorizacao, na passividade.
Ele chega a afirmar que pais analfabetos podemesimar os filhos a ler, usando esse mesmo
tipo de comparacdes. Talvez, mas a que custo! Quiituldade! Se ndo houver outro meio,
€ uma alternativa. Champollion (1790-1832), o geasgiptdlogo francés, levou muito tempo
para decifrar os hierdglifos usando um sistemac@doe ao comparar um texto hieroglifico
com sua versdo em demdtico e grego. A mae quewabadeitura do filho para verificar se
ele atribui 0 mesmo sinal & mesma palavra refaantirdio de Champollion. No entanto, ela
irh no maximo testar a coeréncia, pois, se o fllrar sistematicamente, ndo percebera. Se a
mae nao tiver acesso a uma pessoa alfabetizadzy, tsdja um recurso extremo a ser adotado,
ou o Unico disponivel, mas ndo o melhor, nem o ef&gente.

Outro postulado de Jacotot € a igualdade das gatetias. Para ele, se houvesse
diferenca entre as inteligéncias, elas deveriameapa materialmente no cérebro (Ranciére,
2004, pp. 82-83). Que ha diferencas de inteligéeaitie as pessoas, ndo resta a menor
davida. As pessoas tém estilos diferentes de pendamaprender (Felder & Silverman, 1988).
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Por que essas diferencas ocorrem e onde estasaranfiente alojadas seria outro problema
de pesquisa. O certo é que pessoas distintas postumdagens, facilidades e dificuldades
diferentes para resolver o mesmo tipo de questawarfabilidade dos individuos parece
constituir uma lei da natureza. Aparentemente,baesivéncia da espécie esta ligada a essa
diversidade. Por conseguinte, em lugar de propwatégias de ensino baseadas em uma
igualdade jamais observada, deveriamos exploraasesiferencas, sobretudo porque
observacdes experimentais tém corroborado a madérecia dessa ultima opcao, tanto em
atividades individuais quanto em grupo (Almeidai&& 2004).

Até aqui, apesar de uma ou outra nota de discorl@om Socrates, ndo foi possivel
vislumbrar um motivo plausivel da referidaersao pelo sabio grego. Contudo, a partir de
certo ponto (Ranciére, 2007, p. 90), esse motivoega a se manifestar: “A verdade ndo se
diz. Ela é una e a linguagem despedacada, elaess#&@ e as linguas sdo arbitrarias”. Em
outras palavras, a verdade € Unica e universalddvassas linguas ndo fazem mais do que
representar essa verdade. Em seguida, esse entataliavangca um pouco mais: “O homem
nao pensgorquefala — isso seria, precisamente, submeter o perdana ordem material
existente — o homem pensa porque existe” (Ranci@y7, p. 93). Portanto, Jacotot ndo
percebe uma relacéo iterativa entre o desenvoltoraainteligéncia e o desenvolvimento da
linguagem. A linguagem serviria apenas como insénimde comunicacado do pensamento, e
€ isso 0 que ele afirma explicitamente um poucerdté (Ranciere, 2007, p. 93):

“Penso e quero comunicar meu pensamento: imediatamminha inteligéncia
emprega, com arte, signos quaisquer, os combinapm®de, 0s analisa - e eis uma
expressdo, uma imagem, um fato material que seséledentdo, para mim o retrato de
um pensamento, isto €, de um fato imaterial.”

Efetivamente, se a funcdo da linguagem fosse apssraunicar um pensamento que
ja existisse na mente humana, em estado puro,i@néepropria linguagem, os dialogos
socraticos ndo fariam o menor sentido. Socratesalvascom seu interlocutor a construgéo e a
depuracéo dos conceitos para, por meio delespretar os fendémenos. “O que é o belo? O
gue é a verdade?” Chegou a criticar Anaxagoraamuestte por ter anunciado os conceitos de
espirito e de inteligéncia como principios expliaz, mas ndo té-los empregado
posteriormente em sua descricdo do mundo natugasSes conceitos ja estivessem prontos
no pensamento humano, perderia o sentido qualgsensséo a seu respeito. E claro que
discutir o que vem primeiro, se 0 pensamento angadgem, seria uma discusséo bizantina,
sobretudo quando se referem a operacoes intelectaalto nivel. Provavelmente seria mais
adequado afirmar que ambos participam de um procéssativo de aprimoramento
reciproco. Nao foi por acaso que Isaac Newton (RB0&ou osPrincipia com o enunciado
do que entendia por tempo e espaco, e fez divemsasderacdes sobre alguns significados
usualmente atribuidos a esses termos. Em seguedasebplicou para desenvolver o seu
modelo, o0 que o conduziu a novas conclusdes e loedas. Seria, contudo,falso afirmar que
0 conceito de espaco de Newton coincidia com ocod&ss inteligéncias do seu tempo, pois
de inicio houve resisténcia de diversos lados aamgdtacdo, assim como também néo
coincide com o dos fisicos atuais.

Em sintese, Jacotot estaria ligado a uma conceggdinguagem que a supde apenas
como a representacdo simbodlica de um mundo intelepré-existente. Por isso, qualquer
discussao a respeito da compreensao ou da extdosaermos do discurso seria para ele
completamente descabida, ndo passaria de um atoitecgdor.

Na esteira de Jacotot, ao se referir aos individigosma sociedade, Ranciere (2007,
p. 117) afirma:
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“Nenhum género, espécie, corporacao tem qualqudidagle. Somente os individuos
sao reais, somente eles tém uma vontade e um@énieih; a totalidade da ordem que
0s submete ao género humano, as leis da sociedaddiwersas autoridades ndo € mais
do que uma criacdo da imaginacao.”

Mais uma vez, ele se atém aos seres concretosaeanaidade do uso de categorias,
nao percebe que, ao referir-se a individuos, ventadinteligéncia, lanca méao de categorias,
de conceitos arbitrarios que ndo passam de cridg@®snas, com as quais raciocinamos,
mas que receberam acepg¢des variadas ao longotdidahis

6. Discussao

Aplicando os pressupostos enunciados por Jacotatgaprendizado em geral a esse
caso particular, deveriamos analisar o0 método soendor ele mesmo, sem a necessidade de
um mestre explicador. E 0 que se depreende dadaitas Didlogos e de sua relacdo com a
cultura da época? Socrates freqientava o Ginasle os jovens praticavam esportes. A
competicdo e a preparagao para os jogos faziam gartultura grega e o Ginésio era o local
em gue 0s jovens se exercitavam para as competigoeates deveria entdo ser comparado a
um preparador de atletas, a um instrutor de arte<iais, cujo objetivo ndo é destruir o
aluno, mas permitir que este se desenvolva e revdi@ca que tem dentro de si. Um
espectador leigo que assista ao treinamento pedesiderar que o mestre de artes marciais
agride seu aluno e deseja sua aniquilacdo. Enmasal, @sse espectador tera uma percepcao
falseada por desconhecer as regras do jogo.

A competicao fazia parte da cultura grega em tadgosentidos, na palavra e na acéo,
nos jogos olimpicos e nos concursos de pecasitedipui, porém, € necessario distinguir os
conceitos deompeticaoe derivalidade A competicdo € um comportamento orientado para
um objetivo comum, socialmente determinado; nalidade, esse objetivo tem significagéo
praticamente secundaria e o alvo € o adversariasBm, o conceito adequado para expressar
esse traco da cultura grega é o de competicaay déaivalidade.

Além dessa diferenca quanto a origem do comportwmehd outra, que lhe é
correlata: discussao ou disputa. Na discussaoaksesa determinacéo da verdade; na disputa,
procura-se apenas obter a vitoria sobre o adverdda dialética socratica, os interlocutores
tém o objetivo comum da busca da verdade, por gdeemprego de argumentos persuasivos,
sem imposicdo da vontade de um sobre a do outrtarfm, ela deve ser caracterizada como
discusséo, e assim constituiria, inclusive, umeatsiia altamente eficaz para o ensino de
ciéncia. Essa visdo é diametralmente oposta aat¢odao qual, em vista dessa analise, ndo
teria interpretado corretamente os Didlogos.

No que concerne a contribuicdo de Socrates panegorento da ciéncia, € necessario
reconhecer que a ciéncia € uma construcao coletivague o trabalho de um pesquisador
fornece o suporte para o de outro. Essa criacéeakizada a partir de conceitos que se
desenvolveram ao longo dos séculos, em uma budga pela expressdo mais adequada para
descrever a realidade. Esses conceitos ndo esiéitbpma mente humana, mas constituem
uma criacao do espirito humano, resultantes dearmgmente debate de ideias, a exemplo da
dialética socréatica.

O processo de criacdo leva os pesquisadores eapontdiversas possibilidades ou
teorias explicativas, elaboradas por contemporaneoes por antecessores, aplicando
argumentos convergentes e divergentes. Essa positdo busca satisfazer objetivos
comuns e um colega ndo procura destruir os demmaisp se fossem inimigos, mas toma
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parte de uma atividade coletivamente determinaaia & preparar para esse tipo de trabalho,
0 estudante deve receber um treinamento, ndo pesrutlo, em uma educacéo
embrutecedoramas para fortalecé-lo, de forma similar ao quadize um mestre de artes
marciais em sua academia, um instrutor grego nésgirde esportes, ou Sécrates com seus
discipulos. Da mesma forma, durante o confrontoeeigiorias alternativas, em congressos,
simpdsios ou revistas, um colega ndo tem a funedanifuilar o outro, mas a de por em
pratica uma metodologia de trabalho com um objet@mum: escolher a melhor opcéo.
Frequentemente, antes de publicar um artigo em anbdico, 0s cientistas preferem
apresenta-lo a um grupo mais restrito, em um siropms palestra, para ouvir as criticas da
platéia, sugestdes de aprimoramento e correcOpesigveis falhas. Durante o processo de
aprovacao de um artigo, habitualmente ele é emaanlatros pesquisadores com essa mesma
finalidade. Portanto, a construcdo da ciéncia eseolea da melhor opcdo requerem
colaboracdo e competicdo, mas nao rivalidade. Sewsr a ocorrer, sera como uma pratica
condenavel, ndo a regra.

7. Conclusao

Neste trabalho, discutimos a dialética socratiecs sontribuicdo para a relacéo
ensino-aprendizagem e a percepcdo de Jacotot eitcesie Socrates, sobretudo a visédo
transmitida atualmente por Ranciére, procuranderaebar as possiveis motivacdes da
divergéncia intelectual entre eles. Nossa conclésgee essa divergéncia é devida ao fato de
Jacotot, ao se manifestar sobre a dialética soarafll) ndo perceber a importancia do
conceito para a construcdo do conhecimento; (2digimguir competicao de rivalidade e (3)
ndo distinguir disputa de discusséo. Além dissograribuicdo do método socrético para a
ciéncia pode ser reconhecida por sua presencaigxpia formacdo de eminentes cientistas,
como Galileu e Franklin, e pelos excelentes reda#tabtidos no ensino de ciéncias por meio
de estratégias que a tem por fundamento ou fontesgaacao.
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